DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

),
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITC_) DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Av. 10 No, 17-24 Km. 9
Telefax. 5800279

Radicado: 54-405-31-89-001-2018-00037-02.

Proveniente: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO.
Radicado 1?2 Instancia: 54-874-40-89-002-2018-00110-00.

Accionante(s): ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ.

Accionado(s): UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Los Patios, Norte de Santander, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

Decide el Despacho en segunda instancia el recurso de impugnacién interpuesto por
la parte accionante, ERIKA ALEXANDRA TORRES DiAZ, en contra del fallo de
tutela de fecha cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, dentro del cual resolvid
no tutelar los derechos fundamentales invocados por la accionante.

I. HECHOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
Fueron narrados por el a-quo de |a siguiente manera:

"Refiere la accionante que se vinculé como docente de la Universidad de Pamplona
desde el 17 de agosto de 2010.

Indica que su dltimo salario devengado como Magister en diciembre de 2017, fue
por la suma de $2.950.866.

Manifiesta que el salario devengado como Magister serfa de més o menos
$2.124.978, mientras que como docente de tiempo completo recibiria la suma de
$3.124.968. Es decir que su salario se disminuiria en cerca de $1.000.000
mensuales, sin tener en cuenta el detrimento que tendria en Ia liquidacion de sus
prestaciones sociales y los demés de ley, de acuerdo a la Resolucién No. 1475 del
31 de julio de 2017 y el contrato No. 286.

Aduce que la actividad que ha realizado para la accionada corresponde a sus labores
misionales y permanentes de acuerdo a la constancia laboral.

Relata que el 25 de julio de 2002 el Consejo Superior Universitario de la Universidad
de Pamplona emitié el acuerdo 048, por medio del cual requlé el procedimiento para
seleccionar y vincular a sus profesores ocasionales y catedraticos.

Entre el 1 y 2 de febrero de 2013 la Universidad de Pamplona realizé la “"Primera
Convocatoria para la Seleccion de Aspirantes a conformar el Banco de elegibles de
Docentes Ocasionales y Catedréticos de cada una de las facultades de Ia
Universidad de Pamplona” Primer semestre académico afio 2013 con el fin de dar
cumplimiento al acuerdo 046 de julio 25 de 2002, en el que fueron obligados a
participar un inmenso ndmero de profesores, aunque la labor es en acﬁw‘%
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docentes y programas permanentes de la Universidad, so pena de quedarse sin
empleo,

Refiere que en los resultados de Banco de Elegibilidad de febrero de 201 3, chtuvo el
primer puesto en el perfil No. 8 postulado por el Programa de Ingenieria Industrial
de la Facultad de Ingenierias y Arquitectura, logrando el sequndo puntaje més alto
en la Sede de Villa del Rosario, producto del anterior resuitadoe hace parte del Banco
de elegibles de la Universidad de Pamplona desde ef afio 2013.

Indica que el 7 de febrero del presente afio, recibié una Hamada telefonica de la
Directora de Ingenieria Industrial, Sandra Castro, informdndole que la habian
desmejorado a docente hora catedra que le difera si aceptaba e no, preguntandole
los motives, contestandole que se comunicara con el Director del Departamento
Albert Miller Sudrez Castrilidn, para ver si la podian subir a docente tiempo
completo ocasional. Procedié a comunicarse via telefonica con el Director Sudrez
Castrillon, quien le indico que no era posible darfe responsabilidad académica como
docente tiempo compieto ocasional por cuanto existian quejas de unos alumnos,
desconociendo el que hubiera participado en el concurse de méritos de 2013 para
docente de tiempo completo y no de hora catedra, lo cual esta bajo una norma de
mayor jerarquia como fo es el Acuerdo 046 de 2002, emitida por el Consejo
Superior y que requla la vincuiacién de los profesores tiempo completo ocasional y
hora catedra de la Universidad de Pamplona.

Manifiesta que la actuacion del Director Sudrez Castrillén, va en contra def
ordenamiento juridico, ya que en ningin momento fue notificada de las quejas por
parte de los estudiantes, no existiendc procesos disciplinarios en su contra ni falios
definitives, lo que muestra una clara persecucion laboral privédndola de su trabajo,
enlodando su prestigio y buen nombre corno maestra, desacreditando su labor como
ingeniera y poniendo en riesgo su ingreso minimo vital.

Refiere que segun el acuerdo 046 de 2002 del Consejo Superior de fa Universidad
de Pamplona, en relacién con el concurso de méritos, se desprende su derecho a Ia
vinculacion en las condiciones para las cuales participd y en las que obtuve el mejor
resuftado de la convocatoria.

Indica que el 12 de febrero de 2018, fecha en la cual fos docentes tiempo completo
ocasionales firmaron sus respectivas resoluciones, se comunicé con el Coordinador y
directora del programa de Ingenieria Industrial a fin de indagar si podia pasar a
firmar ef contrato, quienes le manifestaron gue no.

Aduce que el 15 de febrero del afic en curse, recibié un correo del director del
departamento Sudrez Castrillon, informandole que habia sido tenida en cuenta para
ser parte del cuerpo docente en el Programa de Ingenieria Industrial, iniciando
actividades académicas el 19 de febrero hogafio y la invitaba el sabade 17 de
febrero a la Jornada de Vincufacion docentes catedra y ese mismo dia la directora
del programa le comunico que habia enviado a su correo informacion del proceso de
vinculacion, el cual no recibié.

Reffere gue durante los ultimos siete afios ha desarrollado diferentes actividades en
fa Universidad de Pamplona sede Villa del Rosaric y que es la unica docente que
tiene pregrade, maestria en Ingenieria Industrial v una especializacion en Gerencia
Publica y otra en Gestion de Empresas.
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Manifiesta que existen docentes con menos estudios que ella, lo que indica que su
desmejoramiento no fue reemplazarla por personas con mayores capacidades, ni
que la Universidad vaya en busqueda de la excelencia y calidad académica.

Indica que el 22 de febrero radico ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de
la Universidad, denunciando persecucion laboral, donde el 1 de marzo le dieron
respuesta informandole que no existe proceso disciplinario vigente en su contra.

Aduce que el 22 de febrero radico documento dirigido al rector de la Universidad, a
fin de que le modificaran su forma de vinculacion a ocasional tiempo completo a
partir del 12 de febrero, sin obtener respuesta. Resalta que indagando con sus
companeros docentes a ellos la calificacion si se ve reflejada en el sistema.

Relata que el 19 de febrero se dirigieron a la ciudad de Pamplona un grupo de
docentes a fin de hacer valer sus derechos y solo les escucharon algunas
irregularidades, evidenciandose la nula disposicion de didlogo de las directivas,
obteniendo como respuesta guardar silencio y levantarse de la mesa, que en
relacién con el acompanamiento por parte de la procuraduria y defensoria del
pueblo solo se limitaron a escuchar afirmando gue no tenian capacidad y no eran
competentes.

Manifiesta que hubo irregularidades en la convocatoria, proceso de inscripcion y no
conté con la publicacién, ni con los recursos de ley. Refiere que en el acuerdo 046
de 2002 establece que quedan habilitados para ser contratados en futuras
oportunidades de acuerdo con las necesidades del servicio, sin mas requisitos ni
nuevo concurso, razon por la cual posterior al afio 2013 y hasta el 20 semestre de

2017 siguid siendo vinculada al programa de Ingenieria Industrial, dado el puntaje
obtenido.

Concluye indicando que la Universidad de Pamplona cuenta con su propio acuerdo
para regular el empleo publico de profesores docentes ocasionales y catedraticos y
que es una docente ganadora del concurso de méritos del ano 2013.”

II. DEL FALLO IMPUGNADO

EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO, el

cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018), profirié fallo de primera instancia
decidiendo lo siguiente:

"PRIMERO: NO TUTELAR Jos derechos fundamentales invocados por la
accionante ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.090.378.884, en contra de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
SEGUNDO: (...)"

III. DE LA APELACION

La parte accionante, dentro del término procesal presentd impugnacidén en contra
del fallo proferido en la accién de tutela de la referencia, argumentando en primer
lugar que el a-quo pasé por alto hechos irrefutables como que la jurisprudencia
constitucional ha sido enfética en la defensa del mandate contenido en los articulos
25 y 53 de la Constitucion que imponen a todos los empleadores publicos y privados

el respeto del derecho al trabajo en condiciones de dignidad y de justicia y a/IZ :
_/""—'
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prevalencia de la primacia de la realidad sobre formalidades que establezcan los
sujetos de las relaciones de trabajo.

Reiterando que ha sido clara en afirmar que desde el afio 2010 se vincuid a la
Universidad de Pamplona como docente, desempefiando sus labores en programas
permanentes y misionales de la institucion, hecho que la Universidad no negd, ni
presenté prueba alguna en contrarie,

Asimismo, indico que la Universidad de Pamplopa, independientemente de la
formalidad que utilice para determinar su vinculo laboral, ne puede escender que la
labor que desempeha es permanente, por lo que por mandato expresc de la
Constitucion, considera que su verdadero vinculo es el de un profesor gue
desempefia labores de un empleo permanente, por lo que adujo que cualquier
vinculo temporal resulta solo una farmula para falsear la realidad.

Seguidamente la recurrente, procedié a transcribir grandes apartes de distintas
Jurisprudencias que considera han sido resueltas favorablemente en casos analogos
al que se suscita en la presente accion.

Luego de una amplia sustentacion de! recurso de impugnacion, contenida desde el
folic 242 hasta el 247 del cuaderno original de la accidn de tutela de primera
instancia, la actora allegé a esta judicatura un memorial que denomind adicién a la
impugnacion de accion de tutela, en el cual informé que el Juez Primero Penal del
Circuito Para Adolescentes de Cucuta, en impugnacién de tutela No. 54001-4071-
002-2018-00051-01, partida interna No. 54001-3118-001-2C18-00065-01 revoco la
sentencia de primera instancia de fecha 02 de marzo de 2618, proferida por el
Juzgado segunda Penal Municipal para adolescentes con funcion de control de
garantias.

Que la problematica que viene atravesando con la Universidad de Pamplona le ha
causado afectaciones en su salud tanto fisica como mental, reflejéndose en visitas a
urgencias, toma de medicamentos y terapias psicologicas e incapacidades médicas
debido al estrés y la ansiedad causadas por el trato indigno gue esta recibiendo por
parte de la accionada, que los gastos se le han incrementado de forma exponencial,
pues le ha tocado pagar transporte v ha tenido que comprar medicamentos.

Que su expectativa de vinculacion como docente de tiempo completo ocasional de |a
Universidad de Pamplona se vio quebrantada al no ser vinculada nuevamente a
dicha institucion como “ecasional de tiempo completo”, viclentande su derecho al
trabajo digno, ya que es una maestra con tres posgrados en el area para impartir
las materias a su cargo; pese a llevar casi 08 afios trabajando en la misma, bajo la
misma modalidad de contrato y el mismo cargo, sinc por el contrario fue
desmejorada en $1.000.000 en salaric al ser vinculada como docente de hora
catedra.

Que la universidad en varias ocasiones ha manifestado que la no contratacion como
docente ocasional tiempo completo, nc se e otorgd porgue no existia la necesidad
del servicio, lo cual es falso, ya gue las asignaturas que impartia todavia existen y
estan siendo dictadas por nuevos docentes.

Que el juez constitucional es el unico que puede otorgarie la estabilidad laboral
reforzada y adoptar las medidas necesarias para el reconocimiento de dicha calidad
y que si bien el proceso contencioso administrativo es el competente para resolver
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las incoherencias entre los escritos del acuerdo 046 de 2002 del Consejo superior,
los escritos de las actas del consejo académico y las actuaciones de los
administrativos de la universidad, el proceso solo prolongaria el perjuicio
irremediable que se le esta ocasionando, tanto para su salud fisica como mental.

IV. CONSIDERACIONES

La competencia para efectos del tramite de esta accion en primera instancia estd
radicada en los Jueces con categoria de Municipales, por lo que resulta procedente
que de parte de este Despacho se conozca la presente impugnacion.

La Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 86 la accion de tutela como
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo fin es el de ofrecer a
las personas un inmediato amparo a los derechos constitucionales de caracter
fundamental, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos expresamente
sefialados por la ley, cuando no existe otro medio de defensa judicial, o existiendo,
se invoque como medio transitorio, frente a lo cual deben concurrir dos
presupuestos: (i) que esté en inminencia de causarse un perjuicio irremediable y (ii)
que tal perjuicio tenga como causa eficiente una accién u omisién de una autoridad
publica que vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales?,

Es por ello que, se han fijado criterios generales sobre la procedencia formal del
amparo, los que han sido establecidos en el articulo 6° del decreto 2591 de 1991
cuyo numeral primero sefiala la existencia de otro mecanismo de defensa judicial
para lograr la proteccion que por via de la accién constitucional se pretende
obtener.

Como puede desprenderse del acervo probatorio obrante al interior del expediente,
se tiene que la parte actora pretende con la presente accién constitucional, en
primer lugar que se le amparen sus derechos fundamentales al Debido Proceso, a la
Dignidad Humana, al Trabajo, a la Salud, a la Seguridad Social, al Minimo Vital, a la
Igualdad, a la Asociacién Sindical, Proteccion a la Familia v la Nifez, la Paz, Mujer
Cabeza de Familia, Derecho de Negociacién Colectiva Para Regular las Relaciones
Laborales, buena fe y la Estabilidad Laboral Reforzada.

Aunado a lo anterior, solicité lo siguiente:

"(...) 2.Como consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro al mismo
cargo que desempenaba o a uno de igual o superior jerarquia a la suscrita
ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ y la consecuente vinculacién al Sistema
de Seguridad Social Integral para asi garantizar el derecho a la salud
efectuando la afiliacion y aportes dejados de cancelar a la Administradora
de Riesgos Profesionales, Empresa Promotora de Salud, Fondo de Pensiones

' En efecto la jurisprudencia constitucional ha definido de la siguiente manera el concepto de perjuicio irremediable,
en la sentencia T-823/99: “"se entiende por irremediable el dafio para cuya reparacion no existe medio o
instrumento. Es el dafio o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer Ias circunstancias al estado
anterior a la vuineracion del derecho. El legislador abandond la teoria del dafio no resarcible econdmicamente, que
en oportunidades se ha sostenido, en especial para considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha
considerado, por los interpretes de la norma, que su redaccién adolece de efecto al afirmar que &l diche perjuicio
irremediable seria aquel no reparable en su integridad, mediante indemnizacion, Interpretacion equivocada porque
abandona la manifestacion expresa y literal de fa ley. Se trata de daftos como Jla perdida de (3 vida, o la integridad
personal, que pudiendo ser indemnizados totalmente en sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse
por ningun medio”. Es decir no es cualquier perjuicio, ni el que tenga sélo la calidad de grave e inminente, el que
corresponde evitar el juez constitucional, sino el que pueda ser calificado con “irremediable” de acuerdo cary!
parametros aqui trazados..." %
.,,.-"’



y Caja de Compensacion, a partir del 12 de febrerc del 2018, amparandome
en el derecho de iguaidad, asi como los que se causen a futuro como
consecuencia de lo decidido en el falio de tutela.

3. De caracter preventivo, fe solicito, respetuosamente, se sirva conminar a
la accionada para que no tome represalias o retaliaciones contra la
accionante por motivo de la accion de tutela impetrada.

4. Ordenar al RECTOR de la Universidad de Pamplona, o a quien
corresponda, que pague la indemnizacion al trabajador enfermo fisica y
psicolégicarmente, injustamente despedido, en razén de su discapacidad
laboral y la ilegitimidad del despido, segtin lo establecido por la Ley 361 de
1997, por un valor de 180 dias de salario.

5. Se ordene & la accionada UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en cabeza de su
rector, @ dar cabal cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo 046 de 2002 y
e consecuencia se proceda a cumplir con ef debido proceso determinado en
dicha disposicion y en consecuencia con ello las garantfas al derecho
fundamental ai trabajo y ai minimo vital.

6. S5e conmine a UNIVERSIDAD DE PAMPLONA., para que en lo sucesivo se
abstenga de ejecutar conductas que atenten, amenacen o vuineren los
derechos fundamentales y en especial los derechos DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, A LA DIGNIDAD HUMANA, AL TRABAJO, A LA SALUD, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, AL MINIMO VITAL Y MOVIL, A LA IGUALDAD,
ASOCIACION SINDICAL, PROTECCION A LA FAMILIA y NINEZ, LA PAZ,
MUJIER CABEZA DE FAMILIA, ESTATUTO DEL TRABAJO, DERECHO DFE
NEGOCIACION COLECTIVA PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES,
BUENA FE, AL DERECHQ A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,

7. Las demds gue se consideren necesarias y suficientes para el
restablecirniente de mis derechos fundamentales.

La accionante invocd ¢como vulnerado su minimeo vital, el cual a criterio de este
Despacho no se encuentra transgredido, pues ella misma en el acapite de hechos
indicd que con su nueve forma de contrato devenga la suma de $2.124.978
mientras que antes percibia el valor de $3.124.968, por lo tanto, se observa, en
primer lugar que ia actora no fue despedida; en segundo lugar que continua
recibiendc un pago por su labor como docente, aunque fue desmejorada a hora
catedra, el cua! le permite solventar su necesidades bdsicas.

Frente al principio a la igualdad, la accionante lo invocd como vulnerado, empero,
nc manifestd respecto de cuales circunstancias o de quien se predica en idénticas
condiciones a las suyas, por lo que resulta importante recordarle que no basta con
enunciar una serie derechos que considere quebrantadcs sino que se debe
demostrar siquiera sumariamente durante el desarrolio del presente trémite gue
efectivamente se encuentran vulnerados ¢ frente a un perjuicio irremediable para
que se torne procedente la accion de tutela.

Por otra parte, se tiene que la accionante adiciond la sustentacion de su recurso de
impugnacion, aportando una sentencia de tutela de segunda instancia proferida por
el juzgado Primerc Penal del Circuito para Adolescentes con funciones de



7

conocimiento de la ciudad de Clicuta, en la cual el Juez le reconocio el derecho a la
sefiora LUZ MARINA HERRERA LEON vy le ordend a la Universidad de Pamplona que
la vincule para el semestre I de 2018 en un cargo de igual rango y remuneracion al
que desempefiaba en el semestre II del 2017, como “Docente Ocasional de Tiempo
Completo”; olvidando la recurrente, que su situacion dista de la planteada en dicha
accion de tutela, pues el aludido fallo surgid por unas circunstancias que son muy
diferentes de las que aqui se analizan, una de ellas y, a criterio de este Despacho la
mas importante y es que la sefiora HERRERA LEON, esta segun el fallador a dos
(02) afios de adquirir el derecho a la pensién, es decir es pre pensionada, lo cual le
brinda estabilidad laboral reforzada y le da una condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional, aunado a que padece una enfermedad degenerativa de
osteoartritis y artritis reumatoidea, condiciones que no tiene la aqui accionante, por
lo tanto, no puede pretender que esta accion constitucional se resuelva igual a la de
su compafnera de trabajo. Finalmente, frente a este principio resulta importante
indicar a la actora que los fallos de tutela proferidos por los Jueces Constitucionales,
surten efectos inter-partes.

Al respecto se le indicara a la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES DiAZ, que la
accion de tutela fue constituida para ser un mecanismo subsidiario a las diferentes
jurisdicciones, encaminado a la proteccion oportuna y eficaz de los derechos
fundamentales objeto de violacion o amenaza, generandose de este modo una
actividad preferencial y sumaria, al no existir otro medio de defensa o de reclamo, a
no ser que ésta se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Con ocasion al tema y a la situacion que se expone en desarrollo de la presente
accion, resulta a la par de lo expresado atras, tener presente que la informalidad de
éste procedimiento, aunque propio al tramite de la tutela, presenta ciertos limites,
especialmente en lo concerniente con la legitimidad e interés para ejercitar la
respectiva accion.

En el caso especifico, la accion que se examina, tiene como objetivo y en primera
medida, que se restablezcan las condiciones laborales y contractuales con que venia
la actora, ya que esta considera que fue desmejorada laboralmente, litigio que tal
como ella misma lo manifesté en la demanda de tutela y tiene el conocimiento se
puede y se debe dirimir en otro escenario judicial como el laboral o laboral
administrativo, no mediante accion de tutela.

Por regla general, segun lo ha decantado la Honorable Corte Constitucional, la
accion de tutela es un mecanismo residual, no paralelo a las demas jurisdicciones y
que tiene por objeto es el amparo de Derechos fundamentales, ademas que deber
ser utilizado como mecanismo transitorio, no es un escenario litigioso, por lo que las
pretensiones invocadas y el debate probatorio pretendido, se debe surtir si a bien lo
tiene, a través de otro mecanismo judicial, ello, siempre y cuando la actuacion de la
entidad accionada no transgreda derechos fundamentales.

Frente a la improcedencia de la accion de tutela, la Constitucién Politica Colombiana
establece como regla de procedibilidad de la accion de tutela, "(...) solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable (...)". A su vez, dentro de las causales de
improcedencia de la misma, contempladas en el articulo 6 del Decreto 2591 de

1991, se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial, %
—
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disposicion enfatiza "(...) la existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante (...)}".

Asi ias cosas, la accion de tutela tiene carécter subsidiario y residual, es procedente
en {res casos: (i) cuando la persona no cuente con otro medio de defensa judicial.
{ii)} cuando el medio judicial existente sea ineficaz, o {iii) cuando se instaure para
evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo sera
transitorig?.

Dadas ias caracteristicas de la accién de tutela y debido a los tres enunciados
sefialados que concretan las reglas de procedibilidad de la accién en comento, el
juez de tutela, antes de abordar cualquier otro problema juridico, debe efectuar un
analisis suficiente que le permita constatar la inexistencia de otro medio de defensa
judicial dentro del ordenamiento juridico, su ineficacia dadas las circunstancias del
caso concreto, o el acaecimiento de un perjuicio irremediable?. No se trata entonces
de un ejercicio mecanico, mediante el cual |la autoridad judicial simplemente declara
una accién improcedente o procedente, sino que debe haber un ejercicio oficioso de
toda autoridad judicial, con sustento argumentativo, que determine la procedencia
de la accion de tutela.

Asimismo, en la sentencia C-590 de 2005, la Coite precisé que la accién de tutela
es procedente siempre que la persona afectada hubiere acudido a los mecanismos
judiciales que tenia a su alcance de manera diligente. Por eso, en la misma
sentencia, esta Corporacion fue enfética en afirmar;

"En este sentido, I3 accibn de tutela no suplanta ni reemplaza a los mecanismos ordinarios ni puede
servir para remediar ia negligencia de alguna de las partes procesales. Se trata, simpiemente, de una
revision extraordinaria y excepcional de la constitucionalidad de las decisiones Jjudiciales cuando la
persona presuntamente afectada ha agotado todos los recursos a su alcance y se encuentra, por lo
tanto, en condiciones de indefensién. Sf las acciones y recursos judiciales ordinarios v extraordinarios
han operado adecuvadamente, nada nuevo tendrd que decir el juez de tutela, pues los jueces
ordinarios habran cumpiidc a cabalidad con la tarea de garantizar los derechos fundamentales
concernidos”,

De igual manera frente al tema de otro mecanismo de defensa, nuestrg maximo
6rgano Constitucional, en sentencia T-333 de 2011 con ponencia del Dr. NILSON
PINILLA PINILLA, indico:

“.la accidn de tutela se encuentra instituida desde ef ordenamiento superior para garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales, cuando quiera que resulten vuinerados o amenazados por
la accién u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares. No obstante, demanda
importantes caracteristicas de procedibifidad como, para el presente asunto, la subsidiariedad o,
excepcionalmente, ia demostracion de un perjuicio irremediabie”,

El amparo solamente puede intentarse cuando no existen ¢ han sido agotados otros
mecanismos judiciales de defensa, que sean idoneos y eficientes, a menos gue se
demuestre fa inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia
como mecanismo transitorio (art. 86, inciso 3° Const.). Asi se pronuacié esta

corporacidn en sentencia T-406 de abril 15 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifo:
"El fundamento constitucional de fa subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la
accion de tuteia, que Hene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principai

2 pl respecto puede consultarse, entre otras, las sentencias: T- 400 de 2009, T-184 de 2009, T-563 de 2008, T-418
de 2006, T-142 de 2006, T-136 de 2006 y T-083 de 2004.

3 La jurisprudencia Constitucional ha indicado que se presenta un perjuicio rremediable cuando quiera que el
perjuicio sea inminente, grave, que requiera medidas urgentes & impostergables. Al respecto ver la sentencia SU -
544 de 2001.



de proteccién de los derechos fundamentales. En efecto, la Constitucién y la ley estipulan un
dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comun garantizar
el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas
fines del Estade previstos en el articulo 2 superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accion
de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas
competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
instrumentaos de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”

De esa manera, al existir otro _medio de defensa idéneo efectivo, la accion de tutela resulta
improcedente... "

La Corte Constitucional ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006" esta Corte preciso:

“"Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,’ se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
Jjudiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios y no de proteccidn de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-406 de 20055, la Corte indico:

“"Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar
la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista
el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Noétese como de desconocerse el caricter
subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignoé el constituyente y
se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Frente al tema de la improcedencia de la accion de tutela, por existir otros medios
de defensa judicial, la Honorable Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia
ha indicado:

EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA Y SU
IMPROCEDENCIA FRENTE A LA EXISTENCIA DE OTROS MEDIOS DE
DEFENSA JUDICIAL.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Politica y el Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela ha sido estatuida para solucionar en forma efectiva y eficiente,

4 Corte Constitucional (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

5 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefiald: “(...) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accidn de tutela implica necesariamente la
desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer
términa al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar
de idoneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas
circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

5 Corte Constitucional (M.P. Jaime Cordoba Trivina). f{’-
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aquellas situaciones de heche ocurridas por Ia accién u omisién de las autoridades
pUblicas ¢ de los particulares en los casos sefialados en la ley v que impliquen
necesariamente la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental. Pero, la
accion solo procede en aquellos casos en los que el sistema juridico no haya
previsto ningan otro medio de defensa que pueda invocarse frente a las autoridades
judiciales para proteger el derecho, tan sdlo resulta procedente instaurar la accién
en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de
ser alegado ante los jueces, esto es, cuande el afectado no disponga de otro medio
judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio frremediabie.

En sentencia 900 del 2008 |a Corte Constitucional sefiald:

“Por lo tanto, es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio
de defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias v
especiales. El juez de tutefa no puede entrar a reemplazar a la avtoridad competente para
resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que permiten
conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites procesales ne han sido
utilizados ni ejercides por las partes, conforme a las atribuciones y competencias que
consaqgra la ley.

£l agotamiento efective de fos recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial,
resuita ser entonces, no silo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a
Sus propios ssuntos procesales, sino un regquisito necesario _para la_procedibilidad de la

accion de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
viulneracion Ia persona se haya visto privada de 12 posibilidad de uvtilizar fos mecanismos
ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que deberd ser
debidamente acreditada en 1a accidn de tutela. (Subrayado fuera del texto)”,

En otro aparte de la misma sentencia precisa:

“...Con todo, ha aclarado la jurisprudencia constitucional, que eventualmente podria
proceder el amparo, incluso. ante 1a existencia de otro mecanismo judicial parg realizar el
reclamo, si es gque dicho mecanismo no resulta eficaz y ne puede evitar la configuracion de
un perjuicio irreamediable af (las) ciudadaneo{as). En efeclo, segiin la jurisprudencia
constitucional, ain si estdn envueltos asuntos de indole jusfundamental en una
controversia de cardcter contractual ello no supene necesariamente la procedencia de ia
accion de tutela, pues tal como se explicé en el acdpite anterior, ia accién de tutela tene un
cardcter residual dada que su procedencia esti supeditada a que el afectado carezca de
otre medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicie irremediable.

El alcance de esta disposicién constitucional fue precisado por e articulo §° del Decreto
2591 de 1991, precepto que af regular Ia procedencia de la accion de tutela consagra en su
numeral primero que ésta no procederid “cuando existan otros recursos © medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medips serd apreciada en concreto, en
cuanlto 2 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

De conformidad con la precision introducida por esta ditima disposicién, para gue Ia accion
de tutela se torne improcedente no basta la mera existencia de otre medio de defensa
judicial, es necesario igualmente precisar su eficacia para la protaccién de los derechos
fundamentales, apreciacion gue en definitiva implica realizar un estudio znalitico del
mecanismo judicial “ordinarie” previsto por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad
para conseguir el propdsito perseguide, esto es, hacer cesar fa vulneracion o amenaza de
los derechos ronstitucionaies y, adicionralmente, reafizar un estudio de las circunstancias
del casge concreto en que se encuentra el soficitante.

Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha intentadoe precisar cudles
son los requisitos que ha de reunir el otro medic de defensa judicial para que se le
considere eficaz para la proteccion de los derechos fupndamentales, Asi, ep 1a sentencia T
003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado normativo del inciso tercero del
articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio de defensa
Judicial "{...) tiene gque ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion
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directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que
aspira la Constitucién cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-006
de 1992, se aseveré que correspondia al juez de tutela indagar si la “accién legal
alternativa, de existir, es capaz de garantizar la proteccién inmediata de los derechos
vulnerados o amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudié al articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos para precisar las caracteristicas qgue debia
reunir el otro medio de defensa judicial para desplazar a la accién de tutela, y cancluyo que
éste debia ser sencillo, rapido y efectivo, de conformidad a lo previsto en dicho instrumento
internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores. En definitiva, de Ia
interpretacion sistematica del articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, ha entendido esta Corporacién, que han de existir instrumentos realmente idéneos
para la protecciéon de los derechos; cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via
Jjudicial ordinaria y no a la tutela, pues el cardcter subsidiario de esta accién asi lo exige.”

En tal sentido, de acuerdo al material probatorio aportado por las partes aqui en
contienda y con base en el precedente jurisprudencial referenciado, se tiene que la
sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES DIiAZ, no podia prescindir de los mecanismos
establecidos para dirimir los asuntos de indole laboral o contractual que aqui
planted, pues ello comportaria la desnaturalizacién de la accion de tutela como un
mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que la presente accion de tutela
efectivamente no estd llamada a prosperar para las pretensiones invocadas por la
parte accionante, pues lo relativo al tema de indemnizacion por el desmejoramiento
y el pago de la indemnizacion por los presuntos dafios psicolégicos como fisicos que
le ha causado el cambio de modalidad laboral, se deben debatir en otro escenario
judicial; por lo cual, considera esta Judicatura que la decisién adoptada por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario, es acertada y se
impartira confirmacion en tal sentido.

Ahora bien, del material probatorio aportado al legajo también puede observar este
Despacho que la situacién que se plantea entre las partes de esta accion, ademas
del litigio laboral o contractual que se suscita, denota una vulneracién al debido
proceso que le asiste a la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES DfAZ, pues se puede
observar como la Universidad de Pamplona le desmejoré sus condiciones laborales
y con ellas las prestacionales y por ende su remuneracién sin justificacion alguna,
argumentando que no existia la necesidad del servicio, desconociendo también que
la docente venia siendo nombrada como "Docente Tiempo Completo Ocasional”,
pasandola a docente hora catedra sin que en contra de ella exista o por lo menos
sin que se haya demostrado en el presente tramite, que curse una investigacion
disciplinaria con fallo sancionatorio que pueda conllevar como consecuencia que se
desmejoren sus condiciones laborales o contractuales.

Analizando el desmejoramiento de las condiciones laborales al que fue sometida la
accionante respecto del tipo de vinculacién laboral con que venia siendo empleada
por la Universidad de Pamplona, se tiene que efectivamente en el caso en concreto,
si la actora acude a otro mecanismo de defensa judicial, como un litigio ante Ia
jurisdiccion contenciosa administrativa, tal medio de defensa podria ser tardio y
prorrogarse su solucion en el tiempo, manteniéndose la afectacién que se esta
causando en la actualidad.

Entretanto, se tiene que la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES, si bien no fue
despedida ni desvinculada totalmente de la Universidad de Pamplona, si se obs?;%
=
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que sus condiciones laborales cambiaron para ser desmejoradas, toda vez que la
actora fue nombrada en el afio 2013 como Docente Tiempo Completo Ocasional,
gracias al puesto que ocupd en la convocatoria para la seleccidn de aspirantes a
conformar el banco de docentes elegibles Ocasionales y Catedrdticos de cada una
de las facultades de |a Universidad de Pamplena, en el cual ocupd el primer puesto
en el perfil numero 8 postulado por el programa de ingenieria industrial de |a
Facultad de Ingenierfas y arguitectura, para la vinculacidon de docente "Tiempo
Completo Ocasional”, modalidad mediante la cual venia laborando desde al afio
2013 hasta diciembre del 2017, iniciando en el mes de febrero de 2018, mediante
contrato en |la modalidad de Horg Catedra por semestre académico, el cual tiene su
vigencia desde el 19 de febrero de 2018 hasta el 16 de junio del mismo afio.

Dichas condiciones contractuales o laborales fueron desmejoradas y/o modificadas
como ya se indico sin fundamento legal alguno por parte de la entidad accionada,
pues la actora se venia desempefiando como docente Tiempo Completo Ocasional,
gracias a la aprobacion de las etapas de !a convocatoria que se lievé a cabo desde
el afo 2013, arguyendo la Universidad de Pamplona que tal cambio en la
vinculacion obedecia a ia necesidad del servicie, lo cual no se demostrd siguiera
sumariamente por parte de la entidad accionada, encontrando esta judicatura tal
situacidn muy extrafia, pues la actora se desempefié con tales condiciones y carga
laboral y horaria desde el afio 2013, es decir s& mantuve en igual calidad durante
cuatro {04) afios.

Par lo expuesto en precedencia, encuentra este Despacho que el desmejoramiento
de las condiciones laborales o contractuales de la accionante, no se encuentra
justificado por la Universidad de Pamplona, resultando un acto ademas caprichcso
de parte de la misma entidad, siendo gue si la sefiora ERIKA ALEXANDRA venia
desempefiando tal labor durante cuatro (04) afios consecutivos, infiere esta célula
judicial que es porgque redne [os requisites exigides por la Universidad para ello, por
lo cual, es inconcebible que viniendo de ser una docente Tiempo Completo
Ocasional, sea degradada a docente Hora Catedra, sin que exista un proceso de por
medio que justifique el menoscabo de las condicicnes que ostentaba. No obstante,
en lo relacionado con la desmejora salarial y prestacional, asi como los
aportes al SGSS, se trata de un litigio juridico, respecto del cual el juez de
tutela no puede inmiscuirse, disponiendo la actora de las vias ordinarias,
bien sea ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa o la Ordinaria
Laboral, segin corresponda.

En cuanto a lo solicitado por la actora en el numeral 4 del acapite de pretensiones
de la demanda de tutela, referente a la indemnizacion al trabajador enferme fisica y
psicolégicamente, establecida en la Ley 361 de 1997, por un valor de 180 dias de
salario, se le indica a la accionante gue no se emitird orden en tal sentido, toda vez
que se trata de una cendicion, que en primer lugar debe acreditar y probar en un
proceso ante la autoridad judicial competente y en segundo lugar gque no se
encuentra relacionada directamente con el amparo de derecho fundamentales,
donde esta radicada la génesis de la jurisdiccién constitucional.

Frente al tipo de vinculacidn laboral que le fue brindada a la actora para el
semestre I de 2018, la honorable Corte Constitucional sefiald los tipos de relacion
laboral mediante sentencia C-517 de 1999, indicando frente los docentes de hora
catedra que: (..) PERSONAL DOCENTE OCASIONAL Y PERSONAL DOCENTE
HORA CATEDRA - Funcién y vinculacion simifar
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PERSONAL DOCENTE HORA CATEDRA-Existencia de relacion laboral subordinada
con institucion educativa.

Sien realidad las funciones y condiciones de trabajo de los profesores hora catedra
son similares a las de aquellos que laboran para la institucion por tiempo completo
o medio tiempo, distintas unicamente en cuante al tiempo de dedicacién, es
evidente que los primeros tienen también con la institucién una verdadera relacion
laboral como quiera que prestan un servicio personal, obtienen a cambio una
remuneracion y existe una continua y notoria subordinacién. Esta dltima,
materializada en el cumplimiento de horarios, en la asistencia obligada a reuniones
y en la practica de evaluaciones, de acuerdo a lo expresado por el respectivo
reglamento. Concluyd la Corporacién que permitir la vinculacién de los profesores
hora catedra a través de la modalidad del contrato civil de prestacion de servicios,
rompe con los principios constitucionales de igualdad, justicia y primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacién laboral,
predicables de todos los trabajadores sin discriminacién alguna.

Por todo lo expuesto en precedencia, se confirmaré parcialmente el fallo objeto de
impugnacién y se adicionard en el sentido de Ordenar a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, a través del sefior rector IVALDO TORRES CHAVEZ y/o quien haga
Sus veces, que para el II Semestre del afio 2018, restablezca las condiciones
laborales y/o contractuales que trafa la actora hasta el sequndo semestre del afio
2017, es decir, que su vinculacién y remuneracion sea la correspondiente a
"Docente Tiempo Completo Ocasional”, ajustando la carga académica y la
intensidad horaria, siempre y cuando la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES cumpla
a cabalidad con los requisitos exigidos por la Universidad para impartir dichas
catedras, debiendo sujetarse a los lineamientos del Acuerdo 046 del 25 de julio de
2002 y a los resultados de los concursos que se han realizado o se realizaren en el
futuro, para proveer los cargos de docentes en la modalidad que corresponda, pues
aunque no existe prueba en el expediente, resulta inconcebible para este Despacho,
que la instituciéon hubiese eventualmente haber hecho caso omiso de las
disposiciones internas y vincular nuevos docentes, con inferiores calidades a la
actora, desestimulando deliberadamente los deseos de capacitacion y superacion de
los actuales docentes. En ese orden de ideas, se tutelara el derecho al debido
proceso que le asiste a la actora, con las salvedades ya mencionadas.

De lo anterior, la entidad accionada ~-UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-, deberd
rendir informe al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. En caso de
incumplimiento a esta orden, el Juez de instancia debers imponer las sanciones
legales correspondientes,

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo del Circuito de Los Patios, Norte de
Santander, Administrando Justicia en Nombre de |a Republica y Por Autoridad de Ia
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela de primera instancia
adiado el cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el JUZGADO

[
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SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: ADICIONAR el fallo recurrido, en el sentido de TUTELAR el derecho
al debide proceso y en consecuencia ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, a través del sefior rector IVALDO TORRES CHAVEZ y/o quien haga
sus veces, que para el Semestre II del afo 2018, restablezca las condiciones
laborales y/o contractuales que traia [a actora hasta el sequndo semestre del afio
2017, es decir, que su vinculacion y remuneracion sea la correspondiente a
"Docente Tiempo Completo Ocasional”, ajustando lz carga académica y la
intensidad horaria, siempre vy cuando la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES
cumpla a cabalidad con los requisitos exigidos por la Universidad para impartir
dichas catedras, sujetandose a los lineamlentos establecidos en el Acuerdo 046 del
25 de julic de 2002, del Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, adn
vigente,

De le anterior, la entidad accicnada -UNIVERSIDAD DE PAMPLOMNA-, debera
rendir informe al Juez Segunde Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. En caso de
incumplimiento a esta orden, se exhorta al Juez de instancia estudiar y si es del
caso, imponer las sanciones legales correspondientes.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decisién a las
partes por el medio mas expedito, enterandoclos que dentro del término de ley, se
remitira el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, conforme lo establece el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

[/ ez

NESTOR CARVAJAL LOPEZ



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

: ?:3}

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los patios, 16 de mayo de 2018

Oficio No. 003154

Doctor

EDGAR MAURICIO SIERRA PEZZOTTI
Juez Primero Promiscuo Municipal

Villa del Rosario N de S.

Radicado: 54-405-31-89-001-2018-00037-02.
Proveniente: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO.
Radicado 12 Instancia: 54-8?4-40-39-002-2!.113-0011.0-00.

Accionante(s): ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ.

Accionado(s): UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

Por medio del presente me permito notificarle que este despacho mediante sentencia de
la fecha, proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, resolvio:

"PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela de primera instancia adiado el cinco
(05) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el WZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR e/ fallo recurrido, en el sentido de TUTELAR el derecho al debido
proceso y en consecuencia ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a través del
senor rector IVALDO TORRES CHAVEZ y/o quien haga sus veces, que para el Semestre IT del
ano 2018, restablezca las condiciones laborales y/o contractuales que traia la actora hasta el
segundo semestre del afo 2017, es decir, que su vinculacion Y remuneracion sea la
correspondiente a "Docente Tiempo Completo Ocasional”, ajustando la carga académica y
la intensidad horaria, siempre y cuando la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES cumpla a
cabalidad con los requisitos exigidos por la Universidad para impartir dichas catedras,
sujetandose a los lineamientos establecidos en el Acuerdo 046 del 25 de julio de 2002, del
Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, ain vigente.

De lo anterior, la entidad accionada ~-UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-, deberd rendir informe
al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. En caso de incumplimiento a esta
orden, se exhorta al Juez de instancia estudiar y si es del caso, imponer las sanciones legales
correspondientes.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decisién a las partes por el
medio mas expedito, enterdndolos que dentro del término de ley, se remitira el expediente a la
Henorable Corte Constitucional, para su eventual revisién, conforme lo establece el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) - NESTOR CARVAJAL LOPEZ-
El Juez,

Atentamente,

EMILSEN GELVES BERBESI
Secretaria

- Avenida 10 No. 17-24 Km 09 Los Patios N de S. Telefax: 5800279
jO01prctolospat@cendoj.ramajudicial.gov.co




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PROMISCUO DEL thGUITl? DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los patios, 16 de mayo de 2018

Oficio No. 003155

Sefiora

ERIKA ALEXANDRA TORRES DiAZ
erikitatorres@hotmail.com

Villa del Rosario N de S.

Radicado: 54-405-31-89-001-2018-00037-02.

Froveniente: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO.
Radicado 1@ Instancia: 54-874-40-89-002-20186-00110-00.

Accionante(s): ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ.

Accionado(s): UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Por medio del presente me permito notificarle que este despacho mediante sentencia de
la fecha, proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, resolvio:

"PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela de primera instancia adiado el cinco
(05) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: ADICIONAR el fallo recurrido, en el sentido de TUTELAR el derecho al debido
proceso y en consecuencia ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a través del
sefor rector IVALDO TORRES CHAVEZ y/o quien haga sus veces, que para el Semestre II del
ano 2018, restablezca las condiciones laborales y/o contractuales que trafa la actora hasta el
segundo semestre del ano 2017, es decir, que su vinculacion y remuneracidn sea la
correspondiente a "Docente Tiempo Completo Ocasional”, ajustando la carga académica y
la intensidad horaria, siempre y cuando la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES cumpla a
cabalidad con los requisitos exigidos por la Universidad para impartir dichas cétedras,
sujetandose a los lineamientos establecidos en el Acuerdo 046 del 25 de julio de 2002, del
Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, aun vigente.

De lo anterior, la entidad accionada -UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-, deberé rendir informe
al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. En caso de incumplimiento a esta
orden, se exhorta al Juez de instancia estudiar y si es del caso, imponer las sanciones legales
correspondientes.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decision a las partes por el
medio mas expedito, enterandolos que dentro del término de ley, se remitiré el expediente a la
Honaorable Corte Constitucional, para su eventual revision, conforme lo establece el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) - NESTOR CARVAJAL LOPEZ-
El Juez,

Atentamente, @M

EMILSEN GELVES BERBESI
Secretaria

Avenida 10 No. 17-24 Km 09 Los Patios N de S. Telefax: 5800279 '
jOolprctolospat@cendoj.ramajudicial.gov.co




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

&)

JUZGADO PROMISCUO DEII_ CIRCUITO DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los patios, 16 de mayo de 2018
Oficio No. 003156
Serores

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Villa del Rosario N de S.

Radicado: 54-405-31-89-001-2018-00037-02.

Proveniente: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO.
Radicado 1 Instancia: 54-874-40-89-002-2018-00110-00.

Accionante(s): ERIKA ALEXANDRA TORRES DIAZ,

Accionado(s): UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Por medio del presente me permito notificarle que este despacho mediante sentencia de
la fecha, proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, resolvié:

"PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela de primera instancia adiado el cinco
(05) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el JUZGADO SEGUNDQO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VILLA DEL ROSARIO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo recurrido, en el sentido de TUTELAR el derecho al debido
proceso y en consecuencia ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a través del
sefor rector IVALDO TORRES CHAVEZ yv/o quien haga sus veces, que para el Semestre IT del
arnio 2018, restablezca las condiciones laborales y/o contractuales que trala la actora hasta el
segundo semestre del afo 2017, es decir, que su vinculacion y remuneracion sea la
correspondiente a "Docente Tiempo Completo Ocasional”, ajustando la carga académica y
la intensidad horaria, siempre y cuando la sefiora ERIKA ALEXANDRA TORRES cumpla a
cabalidad con los requisitos exigidos por la Universidad para impartir dichas catedras,
sujetandose a los lineamientos establecidos en el Acuerdo 046 del 25 de julio de 2002, del
Consejo Superior de la Universidad de Pamplona, aun vigente.

De lo anterior, la entidad accionada ~-UNIVERSIDAD DE PAMPLONA-, deberd rendir informe
al Juez Segundo Promiscuo Municipal de Villa del Rosario. En caso de incumplimiento a esta
orden, se exhorta al Juez de instancia estudiar y si es del caso, imponer las sanciones legales
correspondientes.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se notifique la presente decision a las partes por el
medio mas expedito, enterandolos que dentro del término de ley, se remitird el expediente a Ia
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién, conforme lo establece el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991. NOTIFfQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) - NESTOR CARVAJAL LOPEZ-
El Juez,

et
Atentamente, Z /‘\3
Ll e

EMILSEN GELVES BERBESI
Secretaria

Avenida 10 No. 17-24 Km 09 Los Patios N de S. Telefax: 5800279
j0l1lprctolospat@cendoj.ramajudicial.gov.co




